SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 354/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NGTNNINNEE I
B B o advokatom JUDr. Tiborom Suldkom,

Namestie Dr. M. Thége Konkolyho 3, Hurbanovo, proti uzneseniu Okresného sudu Topolc¢any
sp. zn. 11 Cpr 26/2018 z 3. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. juna 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Okresného sudu
Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud*) oznaceného v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej primerané finan¢né
zadost'ucinenie a trovy konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka (v procesnom postaveni zalobkyne)
bola neuspeSnou stranou v spore, v ktorom sa na Zalovanom domédhala ndhrady mzdy
s prislusenstvom. Uznesenim z27. mdja 2022, vydanym vys$Sou sudnou tradnickou, bola
staZzovatel’ka zaviazand k povinnosti zaplatit’ Zalovanému trovy prvoinStanéného konania vo vyske
2 890,80 eur, trovy odvolacieho konania v sume 1241,88 eur a trovy dovolacieho konania vo vyske
828,42 eur v lehote troch dni od jeho pravoplatnosti. Proti tomuto uzneseniu podala staznost
tvrdiac, ze Zalovany si uplatnil ndhradu trov konania za niektoré z tikonov pravnych sluzieb
duplicitne, ¢o odvodzovala od toho, ze napr. k podanej zalobe, odvolaniu ¢i dovolaniu sa vyjadroval
viacerymi podaniami. Podl'a jej nazoru nie je v stlade s vyhldskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nahradidch advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v platnom zneni, ak sa jeden tkon pravnej sluzby rozdeluje na viac cCasti
z dovodu, aby sa takto zbierali ukony pravnej sluzby advokata.

3. Napadnutym uznesenim okresny std zamietol staznost’ stazovatel’ky (I. vyrok) a zalovanému
priznal oproti stazovatel’ke ndhradu trov staznostného konania vo vyske 213,30 eur (II. vyrok).
Konstatoval, ze odmena za jednotlivé ukony pravnej sluzby bola priznand spravne a v sulade
s obsahom sudneho spisu, pricom vyjadrenia zalovaného boli zasielané na zaklade vyziev sudu.
Okresny sud preto nezistil ziaden dovod na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyske trov konania
vydaného vysSou sidnou uradnickou.

4. Ustavny sad v saéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 20. marca 2023 a stalo sa vykonatelnym. V uvedenej veci bolo vydané i opravné
uznesenie, ktorym okresny sud opravil chybu v pisani v Casti zahlavia napadnutého uznesenia, kde
bola uvedend nespravna spisova znacka 11 Csp 26/2018, pricom spravne mala byt uvedena spisova
znacka 11 Cpr 26/2018.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vo vztahu k1. vyroku napadnutého uznesenia poukazuje
na § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a uvadza, Ze vyjadrenie k Ziadosti
o odnatie a prikazanie veci, za ktoré bola zZalovanému priznanad néhrada trov konania, nie je ukon
ucelne vynaloZeny, ktory by vznikol v suvislosti s uplatilovanim alebo branenim prava. Tvrdi, Ze je
v rozpore s pravnou praxou vyzadovat’ vyjadrenie k vyjadreniu strany konania, pretoze by to mohlo
byt nekone¢né a malo by to jediny ciel’ — zbierat’ Ukony pravnej sluzby pre zalovaného. Vo vzt'ahu
kII. vyroku napadnutého uznesenia, ktorym bola stazovatel’ka zaviazand na nahradu trov
staznostného konania, namieta, ze o tychto trovach nerozhodol vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP), ale samotny sudca, ¢im jej znemoznil podat’ proti tomuto vyroku opravny prostriedok.
V uvedenom postupe identifikuje poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podanie stazovatel’ky je ustavnou staznostou v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2
pism. f), § 122 a nasl. zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).
Ustavny sad v ramci pripravy na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie zékonom
ustanovenych podmienok konania pred tustavnym sudom zistil, ze ustavni staznost’ podala
opravnena osoba — st'azovatel’ka ako Zalobkyna v spore (§ 122 zédkona o Ustavnom sude) a navrh je
pripustny (§ 55 zdkona o tustavnom stde). Stazovatel’ka je v konani zastipend advokatom
(§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) na zéklade predloZzeného plnomocenstva vyslovne udeleného
na zastupovanie pred ustavnym sidom. Navrh na zacatie konania méa vSak obsahovy nedostatok
spocivajuci v nedostatocnej urcitosti petitu ustavnej staznosti, resp. jeho rozporu s odovodnenim.

7.V texte petitu Ustavnej staznosti stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav uznesenim
okresného sudu sp. zn. ,, 11Cpr/26/2019. Z oddvodnenia ndvrhu na zacatie konania vyplyva,



ze v skuto€nosti je napadnuté rozhodnutie okresného sidu oznacené spisovou znackou ,, /1/Cpr
26/2018“. Thto skutocnost’ ustavny sud overil aj na okresnom stide. Zmétocnost’ petitu ustavnej
staznosti vyplyva iz toho, ze je v iom uvedené aj (nesuvisiace) uznesenie Okresného sudu Nitra
sp. zn. 10 C 302/2019 z 11. novembra 2019, pricom z odévodnenia Ustavnej st'aznosti (ale ani
z plnomocenstva) nevyplyva, ze by stazovatel’ka zamysl'ala namietat’ toto rozhodnutie, a vo vzt'ahu
k nemu neformuluje v Gstavnej staznosti ziadne namietky. Ide tak zjavne o chyby v pisani, o je
nedostatok odstraniteI'ny postupom podl'a § 56 ods. 3 zadkona o ustavnom sude.

8. Ustavny sud viak dospel k zaveru, Ze nebude postupovat’ uvedenym spdsobom, pretoze ani
po odstraneni tychto nedostatkov by nemohol prijat’ iny zéver ako ten, Ze Ustavnd staznost
stazovatel’ky je oneskorena.

9. Podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania, ktory je
podany oneskorene.

10. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude ustavnl st'aznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zéstupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

11. Ustavny sad pri priprave predbezného prerokovania Gistavnej staznosti zistil, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 20. marca 2023. StaZovatel'ka podala ustavni
staznost na poStovil prepravu 6. juna 2023. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ustavna staznost
stazovatel’ky bola podana zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty regulovanej v § 124 zidkona
0 ustavnom sude.

12. Ustavny std uz mnohokrat uviedol, Ze nedodrzanie lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie Gstavnej staznosti ako podanej oneskorene. V pripade podania ustavnej staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, L. US 64/03, 1. US 188/03).

13. Vzhl'adom na tieto zistenia Gstavnému sudu neostdvalo iné, ako ustavni staznost’” odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

14. Ked’7e ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

15. V zavere ustavny sud doplia, ze z dovodu nadobudnutia zmeny zakona ¢&. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o sidlach a obvodoch stdov®)



s uCinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizicii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova siidna mapa — zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov). Podla § 181 ods. 1 pism. 1)
zékona o sidlach a obvodoch sudov prechadzaji od 1. juna 2023 vykon studnictva, vSetky prava
a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych
vztahov sudcov a prisediacich z radov ob¢anov k §tatu z Okresného sidu Topol'Cany na Okresny
sud Nitra. Preto rozhodnutie tistavného sudu bude doru¢ované tomuto sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



